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Эвиженшя и перолиьны по служд, 


ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕНАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 20 сентября, сего 
1910 г. за № 5610, имЪющий зване ‘учителя церковно-приход” 
ской шнолы Юл Ирастынь--—и. д. пеаломщика при Полоциомъ 
епархальномъ латышекомъ миесюнерЪ. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 214 августа сего 
1910 г. за № 3059, учитель пъя Полоцкаго духовнаго учи- 
лища Константинъь Кобяко—на ‘псаломщическую ваканею къ 
Полоцкому Св Пиколаевекому собору. 

— Резолющей Его Преоевященства, отъ 28 сентября, сего 
1910 г. за № 5764, состояний на псаломщичееной вананем при 
церкви се. Дубокрай, Городокенаго УЪзда, давонъ Михаилъ 
Лопатинскй— на священническую ваканейо къ цервви е. Лиено, 
Дриесеневаго уЪзда. 


Перемющаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 21 августа, еего 
1910 г. за №. 5059, пеаломщикъ Полоцкаго Св, Николаевекаго 
собора Мееодй Кальвинъ-на таковую ис вакансйо къ По- 
лоцкой Св. Повровеной церкви. 


р 


— Резолющей Вго Преосвященетва, отъь 28 сентября, сего 
1910 г. за № 5765, пеаломщикъ церкви с. Чернецово, Невель- 
снаго уЪфзда, 1осифъ Овсянко, согласно прошешя,—на таковую 
эке вананешю нъ цернви е. Дубокрай, Городокекаго уъЪзда. 


Утверждаются въ должности церковнало старосты: 


— Врестьянинъ Пышнянекой волоети; дер. Оберцовъ Ни- 
колай Ивановъ Урбанъ-—цернви е. Пышно, Лепельекаго уда, 
на Те трехлЪт1е (съ 20 сентября с. г.). 

-- Нреестьянинь Зоболотекой волости, дер. ФЗалучина 
Петрь Яковлевъ БЪльсвй —церкви с. Старо-Лядно, Лепельекаго 
УуЪзда, на 1-е трехлЪт1е (еъ 20 сентября с. г). 


Увольняе!тся: 


— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 18 ‘авгуета сего 
1910 г. за № 4959, пеаломщикъ церкви с. Нище, Себежекаго 
УЪзда, Иванъ @онко устраненъ отъ долиности. 
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сБлагодарность @паралальнаго <Жалальства. 


На рапортЪ настоятеля Витебекаго наеедральнаго еобора 
протоерея АлекеЪя Матюшенекаго, отъ 22 сентября с. г. на 
имя Его Преоевященетва объ освящеши домовой церкви при 
Полоцкомъ Спаео-Ввфросишевекомъ епархальномъ училищ, 
сооруженной и устроенной на средетва начальницы сего учи- 
лища монахини Нины (урожденной Боянуеъ) въ память ея по- 
койной матери О. С. Боянусъ, 23 сего еентября послфдовала 
тавая Архипастырекая резолюшя: „Выражаю начальницЪ учили: 
ща монахинЪ НинЪ за столь щедрое пожертвование благодарность 
Епархальнаго Начальства со внесенемъ въ ея послужной списокъ“. 


ея --—— 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консисторм Л. Яновский. 


1910 года. № 40. | 3-го октября. 
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укикиикии | 


им иииддАдАдААлАльилАл^ 


Слово въ день оскящен!я домового храма 
при Спасо - Евфросиневскомъ женскомъ 
епарх!альномъ училищЪ въ г. ПолоцкЪ *). 


И обратившись кь ученикамь сказаль 
им» 06060: блаженны очи, видяиияе 1по, что: 
вы видите, ибо сказываю вамь, что мнопе 
пророкн и цари желали бы видьть, что вы: 
видите, и не видьли и слышать, что вы 
глышите и не слышали. (Луни Х гл. 


23—24 етр). 


Пережитыя нами минуты свЪтлаго торжеетва освященя 
этого евятого храма весьма ярко и полно объяеняютея въ 
приведенныхъ мною словахъ, только что слышанныхъ нами 
въ нониЪ Евангеля, прочитаннаго на литури празднику Не- 
рунотвореннаго Образа, памяти котораго поевященъ нынЪ 
освященный храмъ. 

Поиестинф, мы блаженны и счастливы, такъ накъ были оче- 
видцами и слышателями того, что желали бы видЪть и слышать 
мноНе древе цари и пророки, но не видФли и не слышали. 

Что же мы сегодня видфли и что слышали? Мы видЪли, 
какъ эта, доселЪ простая обыкновенная комната, предназна- 
ченная для житейскаго употребленя, едЪлалась жилищемъ Ду- 


*) Сказано 19 сентября 1910 г. по окончанш литургии. 
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ха Боня, храмомъ Бон!имъ. Мы видЪли, какъ въ эту комна- 
ту вошелъ Самъ Царь Славы, Господь нашъ Тисуеъ Хриетосъ 
на пострадавшихъ за него мученинахъ. Мы видЗли, какъ Хе- 
рувимы и Серафимы окружили преетолъ Его и какъ на этомъ 
преетолЪ совершилаеь безкровная жертва ТЪла и Нрови Его. 
Въ церковныхъ пЪенопЪшяхъ и чтешяхъ мы слышали 
вепоминаше, прославлеше и славоелов1е всей земной жизни на- 
шего Господа и Спасителя. Словомъ мы были очевидцами и 
слышатели того, какъ проетой домъ едЪлалея небомъ на зем- 
лЪ. Въ. самомъ дЪлЪ, посмотрите, что мы видимъ въ храмЪ? не 
напоминаетъ ли намъ это небо. 
Предъ нами изображеше Господа въ томъ видЪ, въ накомъ 
Онъ доетавилъ Вго царю Авгорю, предъ нами кротый линкъ Вго 
Пречистой Матери, лики святыхъ ангеловъ, угодниковъ Бон- 
ихъ. Вотъ изобранеше Преподобной Матери нашей и молит- 
венницы, первоигумени нашего монастыря Евфросиши, бывшей 
княжны Полоцкой. Вотъ креетъ, которымъ она благоесловила 
обитель, а воть И перетня руки нетлЪнной—чаеть ея мощей, 
почивающихъ нынЪ въ обители нашей. Вее это наши земныя 
очи, нами чувства переноеятъ на небо. Вотъ почему вполнЪ 
правильно храмъ именуется небомъ на землЪ. Но если храмъ 
есть небо на землЪ и устроешемъ храмовъ мы низводимъ къ 
еебЪ на землю небо, то это дЪло великой милоети Бозшей долж: 
но длать насъ блаженными и ечаетливыми. Сей день, Его же 
сотвори Господь, возрадуемся и возвеселимся во оны и мы долж- 
ны отъ чиетаго. сердца возблагодарить Гоепода за эту милость. 
Благодареше это нами можетъ бытЫвыражено молитвой нъ Не- 
му, для которой теперь вамъ открывается полная возможноеть 
во всякое время, во всякую свободную минуту, ибо храмъ вбли- 
зи васъ. Монно молитьея и вездЪ и безъ храма. Но безъ хра- 
ма могли молиться тЪ, которые веецфло отдали себя Богу: пу- 
сетынники и поестники. До такого состояшя намъ очень далено. 
И дойти до такого состояшя могли только избранные люди. 
Мы же, грьшные, нуждаемся въ поетоянной помощи Бозней 
наковая и подается въ св. таинетвахъ церкви, такъ что ео 
дня нашего появлешя на севЪтъ и до гробовой доени мы не 
разетаемея съ храмомъ. Накъ слабые и немощные, мы нужда- 
©емея въ постоянномъ напоминани намъ о нашихъ обязанно- 
стяхъ нь Богу. Этимъ напоминашемъ и елужитъ намъ вновь 
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Освященный храмъ. Это напоминатше постоянное, что Въ’ на- 
шемъ училищномъ домЪ храмъ Божй, жилище Бонйе — должно. 
наеъ предохранять отъ всего снвернаго, нееоглаенаго еъ волей 
Бончей. 

Воздавая долтиное благодареше ко Господу за дарованную. 
Имь намъ милость приближеня жилища Бонйя нъ знашей 
шнолЪ, мы обязаны вознеети молитвы и за тЪхъ, ноторыя 
явились виновницами устроен1я св. храма. Этоть храмъ уетро- 
енъ на средетва вашей начальницы и руководительницы, мона* 
хини Нины. Отдавъ себя на служене Богу, она вею евою 
низнь и веЪ свои силы и способности жертвуетъ вашему и ея 
училищу. Она больше чЪмъ кто-либо понимала велиное значе- 
ше для васъ храма Боня и воть въ память понойной своей 
матери, рабы ВБоней Ольги, на оставленныя ею‘ ередетва; она 
и соорудила съ благословея пашего благостнЪйшьго ‘ Архипа- 
стыря, ПреосвященнЪйшаго Серафима, этотъ храмъ. Возносите 
же ваши чиетыя дЪтеня молитвы ко Господу, ногда будете 
молиться въ этомъ святомъ храмЪ за упоноенше новопреета- 
вившейся рабы Бомйей болярыни Ольги и о здравии благо- 
получи монахини Нины, устроительницы этого храма. Аминь. 


Поучене по освящен храма въ томъ-же 
училищ. 


Итакъ дфло нончено--храмъ освященъ. Но не думается и 
не говорится, что храмъ, сей освященъ нами. /Л\ы были только 
слабымъ орудемъ сего евященнодЪфйетыя и не тольпо оевя- 
щали, скольно сами освящались тЪмъ, что здЪеь, совершалось. 
Освятилъ ееть еслеше евое Вышний, говоритъ пеалмопЪвенцъ 
Давидъ. ЭдЪФеь дЪйствовала Сила, которая дала веему быте, 
которая водрузила надъ нашими главами солнце и звЪзды, 
‚которая еоздала моря и рЪни, которая обновляетъ и украшает 
лице веея земли, производя изъ нея вее необходимое на пот- 
ребу человЪка. 

А еели такъ, то не смотрите, дЪти, съ сихъ поръ на 
храмъ сей, накъ на проетое здане, накъ на дЪло рукъ человЪ- 
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чеснихъ. ИЪть, это уже теперь не обыкновенное мЪето еобра- 
ый, а селене Вышняго; это чертогь Царя елавы, страшный 'и 
досточтимый для самихъ херувимовъ и серафимовъ. ЗдЪеь от- 
нынЪ будетъ видЪться слава Спасителя нашего, здЪеь будетъ, 
слышаться голоеъ Отца нашего Небеснаго, здЪеь будетъ со- 
вершатьея то, чего нЪтъ на самомъ небЪ-—таинетво пречиетаго 
тЪла и крови Сына Бонйя, здфеь будуть проявляться ве 
дары Св. Духа--въ семи спасительныхъ Таинетвахъ Церкви, 
здЪеь будутъ являтьея Моисей и Имя съ ихь пророчеетвами, 
вертепъ съ яслями, 1орданъ съ крещешемъ Господа, Голгофа, 
съ крестомъ и воекресешемъ, Елеонь съ вознесенмемъ, Гор- 
ница Сюнекая. } 

Для чего зе освятилъ селеше Свое Вышнь!й? Для себя ли 
самого? ЭЗемные властелины созидаютъ чертоги для самихъь 
себя, ибо они имфютъ нужду въ нровЪ и приетанищЪ; Царь 
же Небесный евободенъ отъ таковыхъ нуждъ. Онъ, если бла- 
говолилъ устроить СебЪ ‘еелене среди наеъ. то для наеъ ке 
самихъ, дабы мы знали, гдЪ находить Вго не. имфющаго пре: 
дЪла, дабы мы вид$ли, куда притекать для прятя отъ Него 
евЪта и истины, благодати и помиловашя, дабы мы знали, что 
полезно для еей жизни и будущей. 

Значитъ, иЪль новаго, только-что освященнаго храма ееть 
возеоздан!е въ наеъ храма духовнаго, о ноемъ Апостголъ гово- 
ритъ: или „не вфсте, яко тфлеса каша храмъ живущаго въ васъ 
Духа св. суть“. 

По настоящему не намъ бы должно получать оевящене 
отьъ вещей виЪшнихъ, но вниЪшнимъ вещамъ отънаеъ должно 
бы освящатьея,—отъ человЪка, по намфреню Творца, ‘надле- 
жала бы исходить благодать, освящаютщая весь мфръ. Но когда 
черезъ грЪхъ мы потеряли непоередетвенное общеше съБознеет- 
вомъ, канъ было въ раю и ниепали еъ выеоты богоподобя 
еъ владычеетва надъ внЪфшыимъ мромъ подъ владычество гру- 
быхъ стих, то будемъь принимать освящене извнЪ, наное 
открыло для наеъ милосерде Бонне. 

Наши сектанты чаето увЪряютъ, будто бы храмы еъ об- 
рядами мВшаютъ христанамъ служить Богу духомъ и истиною 
и тьмъ еозидать евое епасеше. Но что можетъ едЪлать пре- 
красный музынантъ, если при ‘немъ не будетъ его музыналь- 
наго оруд1я? А ‘если навсегда отнять его инетрументъ, то не 
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забудетъ ли онъ совсеЪфмъ этого искусства? Въ такомъ положе- 
ни находитея и духъ человЪчеекй. Для проявлешя своей дЪ- 
ятельноети онъ нуждается во внЪшнемъ мфъЪ; свой разумъ, 
чуветво, волю въ отношени богопочтешя человфкъ проявляетъ 
въ храмЪ, накъ мЪетЪ необходимомъ для тфла, для  богоелу- 
женя, для выраженя, внутренней жизни  человЪфка-— обряда. 
Храмъ облегчаетъ человЪку духовно служить Богу, даетъ ему 
еродную и близкую обстановку для развит!я духа. Еели бы не 
имЪлось храма, тогда наступила бы опасноеть для духа умолк- 
нуть въ евоей дЪятельноести. 


Значитъ, наооборотъ, храмъ ееть средетво нъ поднят 
въ наеъ духа - этого. внутренняго нашего храма. 


Созидается эке и освящаетея нашь внутреннй храмъ по 
образцу освящешя престола въ еемъ внфшнемъ храмЪ. Мы ви- 
дли, что дЪлалось еъ нимъ: надъ нимъ употреблена была съ 
начала и въ концЪ молитва, въ ерединЪ —омовеше и помазаше, 
потомъ облачеше въ одежды. Танкъ надо поступать и при ое: 
вящени и возеоздаи въ наеъ храма духовнаго. Должно очи- 
стить душу отъ еквернъ плотекихъ и омыть елезами покаяшя, 
принять помазаше отъ евятаго, т. е. благодать Духа, безъ коей 
мы сильны только на зло и облечься добродЪтелями и доб- 
рыми привычками. Вее же @е должно начинать, сопровождать 
и оканчивать, — молитвою. Тогда храмъ нашъ внутреный 
будеть освященъ, т. е. въ немъ будеть обитать Преев. 
Тройца, наполняя его радостю и счаетемъ и цЪль уетро- 
ея сего храма будетъ достигнута. Еели же мы, доропе 

питомицы и брат!е, останемея нечистыми ереди евятыни 

сего { храма, не будемъ черпать изъ него полезнаго, то 
стЪны сего —воздвигнутаго храма возетанутъ противъ наеъ и 
снкажутъ: для того ли воздвигали насъ, чтобы намъ быть еви- 
дЪтелями вашего безчувствя и хладности вашей души? Долго 
ли стоять намъ, какъ указатели пути, на который никто вету- 
пить не хочетъ? Да и какъ назовете вы, брате, учителя, кото- 
рый ниногда не ходитъ въ нлаесъ, или ученика, который не 
беретъ книгъ въ руки? Про танихъ мы говоримъ: это не ‘учи- 
тель, а это лЪнивый ученикъ, тоже самое надо сказать и про 
хриетанина, который чуждъ и холоденъ къ храму. Это мерт- 
вый членъ церкви, не ищуций спасеня своей души: 
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Итанъ, устроивши храмъ сей, обратимъ теперь веЪ забо- 
ты евои на душу нашу, да, содфлаетея и она живымъ храмомъ 
Бога живого и Самъ Гоеподь Шиеуеъ не тольно явится, но вее- 
литея въ него, освятитъ его и спасееть души наши? Шизнь 
наша будетъ спокойна, евЪтила, совфеть чиета и худыя мыели 
не зайдутъ въ нашъ умъ. Это будетъ самою лучшею наградою 
для создательницы храма сего рабы Бончей Ольги, нынЪ по: 
чившей и вефмъ потрудившимея въ устроеши его, такъ какъ 
они трудились только изъ усердя евоего и движимые только 
любов!ю къ намъ, желаютъ, чтобы сей разсадникъ просевЪщешя 
не только приносилъ жертвы Богу, а самъ обратилея въ бляго- 
приятную знертву Гоеподеви. Посему, будемъ взывать, обраща- 
ясь къ храмовой иконЪ Нерукотвореннаго Спаса, Господи про- 
свфти лицъ Твоя на ны, и помилуй ны, да во свЪфтЪЬ лица Твоего 
пойдемъ и о имени Твоемъ возрадуемся во вфки. Аминь: 

Священникъ ЯН. Черепнино. 


Западное христанство ‘и Пракославе по 
взгляду В. С. Хомякова. 


(По случаю 50-лЬя со дня его смерти, 1 1860 г. 23 сентября). 


Пятьдееять лЪтъ прошло еъ того момента, какъ угаеъ 
ярый свЪтильникъ религюзной мыели, „лучийй человЪнъ и 
лучиий хриепманинъ землн руеекой“—А. С. Хомяковъ. ' Этому 
имени въ иеторм руеекаго религюзнаго самосознан!я сузкдено 
было сыграть неоспоримо важную роль. Религюзно-культурно- 
общественное течеше 40-хъ годовъ прошлаго етолфя, извЪет- 
ное подъ именемъ славянофильетва, нашло себЪ въ лицнЪ Хо- 
мянова талантливаго выразителя, и, отправляясь отъ него, за- 
хватило евоимъ многостройнымъ ‘потокомъ значительную и 
лучшую чаеть тогдашней русекой интеллигенши. 

Вь общей суммЪ характерныхъ особенностей славянофиль- 
скаго учешя, какъ оно преломилось въ сознаши А. С. Хомяко- 
ва, релийя въ формЪ Православья составляеть самый суще- 
етвенный элементъ, онрашивающй въ присущй ему цвЪтъ 
проче пункты елавянофильекаго катехизиса. 
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Въ немногихъ сочинешяхъ богоеловекаго содержнаня, на- 
писанныхъ выразительнымъ перомъ АлексЪя Степановича, мы 
находимъ веЪ-основныя, кардинальныя черты, характеризую- 
иця релиЧозное мровоззрЪше славянофильства. Центральнымъ 
ядромъ его богословекихъ сочиненй. ихъ квинтъ эесенщей 
единогласно признаются три замфчательныя полемичесня бро- 
шюры, подъ однимъ общимъ заглавемъ: „НЪеколько еловъ 
Правоелавнаго хриетанина о западныхъ ` вфроисповЪдашяхъ“. 
Здесь съ исчерпывающей полнотой и возможной ясностью 
сеназался взглядъ автора на Православ!е и на западное хриет!- 
анетво,—взглядъ въ высокой мЪрЪ харантерный и вообще для 
религюзнаго еознаня Алексея Степановича. 

Каково же отношее идейнаго вдохновителя селавянофиль- 
етва нъ зарубежному христанетву и каково его понимаме 
историчеенихъ задачъ Правоелав!я? 

А. С. Хомяковъ, поначнувъ, по выраженио В. Розанова, 
своею дФятельностью вее русское сознаше въ сторону Цернви. 
не могь не обратить евоего серьезнаго, критическаго взора на 
вфроиеповф$дныя формы еосЪдней Европы, онъ не могъ, такъ 
сказать, проглядЪть западнаго хриеланства уже по одному то- 
му значеню, накое имфла вЪра и релимя въ его личномъ м!ро- 
понимания. 

`Ему принадлежитъ вебцфло честь называться первымъ 
мряниномъ, ударившимъ въ Церковный колоколъ Правоелав- 
наго Востока и заглушившимъ его звучнымъ и мощнымъ бла- 
говЪетомъ мелкую дробь полемичеекаго трезвона иноелавнаго 
Запада. „Онъ первый, говоритъ В. Лясковекй, заговорилъ еъ 
Западомъ голосомъ, въ которомъ ме слышалоеь ни вражды, 
ни раболЪпетва, и лучиия люди на ЗападЪ оцЪФнили нелице- 
мЪрную прямоту и суровую иекренность его рЪчи“. Такимъ 
образомъ, Хомякова нужно считать едва ли не первымь тюне- 
ромъ на поприщЪф серьезной и глубокой богоеловекой полеми- 
ки Руеекаго Православя съ западнымъ хриспанетвомъ, —едва 
ли не первымъ трудникомъ въ области правоеславно научной 
экнлезюлогии. 

Католицизмъ и протестантизмъ въ богословсвихъ тракта- 
тахъ Алекефя Степановича, „прюбрфтшихъ, по выраженйо 
проф. Н. Бареова, классически-авторитетное значение въ пашей 
литературЪ и школЪ“, впервые получили вполнЪ  правдивое, 
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иетинное оевЪщене и в$рный прогнозъ евоего. дальн-фйшаго 
развит!я,—прогнозаъ, оправданный въ дальнфйшемъ ходЪ ‘исто: 
ри. Хомяновъ, какъ искусный анатомъ, въ ‘замфчательной ла= 
боратор своей мыели векрываетъ предъ нами острымъ но- 
жомъ критичеескаго анализа гангренозный недугъ западнаго 
инослав!я и, какъ бы предвидя въ пророчеекомъ р 4 
ихъ неминуемый нонецъ, говоритъ: гефиезсапе т расе, 

При этомъ особая заслуга Хомякова ‘предъ . отечествен- 
нымъ богословемъ занлючаетсея въ томъ, что оть сум5ль 
отрфшиться отъ прежнихъ, традицюнныхъ премовъ право- 
славно мисбюонерской полемики и занять новую; боле выгод+ 
ную позицию въ борьбЪ еъ конфессюнальными типами Запада. 

Эта полемическая позишя Хомякова заключалаеь не въ 
минкроекопически-тщательномъ анализЪ отдЪльныхь вЪроиепо- 
вЪдныхъ вопросовъ, не въ детальномъ разборЪ чаетныхъ 
пуннтовъ латинено-протестантенаго катехизиеа, а. въ дедуктив. 
номъ выяснени общей, коренной несоетоятельноести западных 
исповфдашй, въ открыли самаго корня ихъ обоюдныхъ за- 
блужден. Такое пронивновене въ самую сердцевину запад- 
наго инослав!я придало поетроеню Хомякова философек@ ха- 
рактеръ. Философия Правоелавя - вотъ та стих, въ которой 
его глубокоодаренный, религюзно-воспитанный духъ проявилъ 
себя во всей присущей ему мощи и нрасотЪ и куда онъ на- 
правилъ даровитыхъ руеекихъ мыелителей *). „Задача Хомяко- 
ва, говоритъ проф. Н. И. Бареовъ, не догматическая и даже не 
полемическая въ школьномъ емыелЪ слова, ‘а главнымъ обра- 
зомъ историко-филоеовекая“. „До него, говорить о ХомяковЪ 
Ю. ©. Самаринъ, наши ученыя богоеловешя состязайя теря- 
лись въ партинуляризмЪ. натшдое положене противниковъ и 
наждый ихъ доводъ разбирались и опровергались порознь... 
Совершенно иначе беретея за дЪъло Хомяковъ. Идя ‘отъ про- 


*) Ховяковъ нифлъ сильное вл:0 на духовную латералу, на новыхъ дфятелей бого- 
словской науки, на развит!е и укр®илеше религюзнаго сознанйя въ обществ$. Вс позднЪй- 
ше бегатыри нашей богословской мысли суть духовные вскоруленнихи А. 0. Хомякова. 
Послф него появилис,—въ дух И направаени его апологетическахь пр!емовъ—знаменитыя 
лекции Иннокентия Херсонскаго. 9. А. Голубенскаго, 9. 0. Сидонскаго и еп. Тоанна Смо- 
ленскаго. На славанофильскихъ традишяхъ богословской мысли ‘вобинтажись такя имена, 
какъ арх!еп. Антошй (Храповицк!й), арх!еп. Серий (Старогородск!й), ©. Бухаровъ, В. Не- 
смфловъ и отчасти В. Соловьевъ. 
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‘явлешй нъ начальнымъ побужденшямъ, онъ воепроизводитъ, 
если такъ можно выразитьея, пеихическую генеологю наждаго 
‚заблуждешя и сводить ихъ веф нь общему иеходному ихъ 
началу“. Итанъ, А. С. Хомяновъ, бросая еъ вершины воеточна- 
го Православ!я взглядъ на иетор!ю христ1анекаго Запада, вема- 
‘триваяеь проникновеннымъ взоромъ въ уходящую даль прош. 
‚лаго, отыекиваетъ при евЪтЪ церковнаго учешя ‘настоящую, 
подлинную причину печальныхъ отклоненй западнаго хриел!- 
‚анетва отъ праваго пути Наеолической Церкви 

Причина эта—рашюнализмъ, который, по мн-шю АлекеЪя 
Степановича, просачившись во всЪ ткани латинеко-протеетант- 
снаго цернковнаго организма, производитъ въ немъ процеесъ 
тмешя и медленнаго умираня. 

Въ противополокноеть укоренившемуся взгляду на нато- 
лицизмъ и протеетантетво. какъ на противоположные полювы, 
Хомяковъ, благодаря своей удивительной способности прони- 
кать въ самую сущноеть вещей, обнаруживаетъ предъ нами, 
что латинетво и лютеранетво суть не взаимоиеключаюция про- 
тивоположноести, а два близнеца, ииЪюще одну общую мать— 
‘отвлеченную разеудочность, что они суть духовные векормлен- 
ники рацюнализма. Онъ съ несомнфнной ясностью показалъ, 
что два потока религзной мыели запада —папизмъ и проте- 
стантетво имЪютъ общй истокъ—рацюнальный юридизмъ и 
что въ дальнфйшемъ евоемъ течени они снова еоединяютея 
въ одно русло, дабы вмЪетЪ излиться съ отчаяннымъ етономъ 
въ треволненное море скепсиса и невЪря. Противъ этого то 
конфессюнальнаго ращюнализма и направленъ фронтовой на- 
поръ богословекихъ сочинешй Хомякова. 

Для подтверждешя и иллюстращи только что еказаннаго 
приведемъ наиболЪе выразительныя мета изъ его полемиче- 
енихъ трактатовъ. 

„Романизмъ (—=католицизмъ), говоритъ Хомяковъ, въ еа- 
мый моментъ своего происхожденя заявилъ себя протеетант- 
ствомъ“. „На мЪето удалившагося Духа Бояйя наетупило цар- 
ство чисто ращоналистичеекой логики“. „Законъ чието внЪш- 
ый, и елБдовательно разеудочный, заступилъ мЪето закона 
нраветвеннаго и живого, который одинъ не боится ращюнализ- 
ма, ибо объемлетъ не только разумъ человЪка, но и вее его 
существо“. 
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Формальный ращюналиестичееснмй принципъ католицизма’ 
втянулъ его въ область самочинной фабрикащи догматов... 
Частныя мнфн!я римекной кури, по волЪ веевлаетнаго отнынЪ 
повелителя—папы, постепенно начинаютъ быть подводимы 
подъ вееленевЙ критерй истины: 9404 зетрег, чио4 чае, 4ио4 
аЬ отп из сгедКита её. Такъ появились, канъ бы нЪкое добав- 
лее къ никео пареградекому символу, новые. папиетичеене 
догматы—ИН ое, о непорочномъ зачати, о непогрфшимоети 
папы и др. 

Въ священный «новчегь завЪфта» Каеолической Церкви, 
гдЪ хранились лишь неповрежденныя скрижали Богопреданна- 
го ученя, натоличеевЙ рацюнализмъ, такимъ образомъ, дерз- 
новенно вложилъ еще хаотю новоизмышленныхъ догматиче- 
скихъ и наноничеекихъ опредфлешй. «Самымъ дЪйетвемъ ево- 
имъ (т. е. измфнешемъ символа) римевй мръ подразумЪва- 
тельно заявилъ, что въ его глазахъ весь Воетокъ былъ не 
болЪе, какъ мръ илотовъ въ дЖлахъ вфры и ученя. Церков- 
ная жизнь кончилась для цфлой половины Церкви». 

РазвЪничавъ „папизмъ“, какъ историчеешй грЪхъ Римекой 
церкви, А. С. Хомяковъ еилою своей удивительной аргумента- 
Щй енимаетъ маску и съ лютеранетва, изобличая его внутрен- 
нее банкротетво. 

Тутъ, по его мнЪийо, тотъ же папизмъ, только поетавлен- 
ный на голову: реформа— обратная сторона романизма. „Проте- 
стантетво, читаемъ мы у АленеЪя Степановича, есть законное 
по своему проиехожденю, хотя и не покорное, исчаде рома- 
низма“. На учени Лютера лежитъ ‚неизгладимое рименое клей- 
мо и духъ утилитарнаго рацюнализма, которымъ отличается 
папизмъ“. Накъ порождеше католицизма, лютеранетво живетъь 
лишь его соками. Сила протестантетва—въ отрицаши папизма; 
отнимите у него объектъ протеста, и оно потеряетъ своей 
га1зоп ее. 

Указавъ на общую точку отправлешя двухъ оеновныхъ” 
типовЪ западнаго вЪроеознашя, А. С. Хомяковъ даеть ярную 
параллельную ихъ обриеовну. „НИритина серьезная, хотя сухая 
и недостаточная, ученоеть обширная но расплывающаяея по 
недостатку внутренняго единства, етрогоеть прямодушная и 
трезвая, достойная первыхъ вЪковъ Церкви, при узоети воз- 
зрфнйй, замкнутыхъ въ предЪлахъ индивидуализма; пламенные 
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‘порывы. въ ноторыхъ нанкъ бы слышитея признаше ихъ не- 
удовлетворенноети и безнадежноети когда-либо обрЪети удо- 
влетворене; постоянный недоетатонъ глубины. едва замаекиро- 
‘ванный полупрозрачнымъ туманомъ произвольнаго миетициз- 
“ма; любовь нъ ‘иетинЪ, при безеили понять ее ‘въ ея живой 
реальноети, еловомъ: рашюнализмъ 45 ндеализтъ- танова доля 
протеетантовъ. 

Сравнительно болышая широта воззрЪфый, далеко впро- 
чемъ недостаточная для истиннаго хриепанетва; краенорЪе 
блиетательное, но еслишкомъ часто согрЪваемое страстью; по- 
ступь величавая, но всегда театральная, нритина почти веегда 
поверхностная, хватающаяся за слова и мало проникающая въ’ 
понят!я; эффектный призранкъ единетва, при отеутетви един- 
ства дЪйетвительнаго; какая то особенная ограниченноеть ре: 
лиНозныхъь требованйй; ниногда не дерзающихь подниматьея 
выеово` и потому легко находящихъ сеебЪ дешевыя удовлетво- 
реня; каная-то очень неровная глубина, екрывающая евои от: 
мели тучами еофизмовъ; сердечная, искренняя любовь нъ поряд- 
ну внЪшнему, при неувашеши въ истинЪ, т. е. въ порядну 
внутреннему, словомъ:. раонализмъ 4. матемализмь— такова 
доля `Латинянъ“. _ 


Итакъ, возвеличеше областного мнЪШя на ечетъ цернов- 
ной вселенекости и верховенетво личнаго разума въ вопро- 
сахъ вЪры-—вотъ психологическая подпочва рименаго раскола 
и его реанши — протестантетва. 


Подчеркнувъ господство ращоналиетичеенаго принципа въ 
облаети религознаго сознашя Запада, А. С. Хомяковъ видитъ 
продолжен этого принципа въ западно-европейекой филосо: 
фи и жизни: вЪроиспов5дный рацюнализмъ, выетупивъ изъ 
нфдръ релипознаго сознашя захватилъ своимъ потономъ фи: 
лософекую мыель Европы и, евивъ себЪ здЪеь въ лицЪ Нанта 

‚и Гегеля, прочное гнЪздо наложилъ евою неизгладимую печать 
на вею европейеную жизнь. 

Для насъ небезыитереено проелЪдить, какъ, ‘по возарЪн- 
ямъ Хомякова, отражалось основное начало западнаго иносла- 
вя--‹юридическое утилитарство» - на философекомъ творчеетвЪ 
и прантической жизни Запада. 

Начнемъ еъ философии. 
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Западно-европейекая философия. которая, по’ опредъленю 
друга Хомянова—И. НирЪевекаго, „есть не что иное, нанъ пере- 
ходное движеше человЪчеекаго разума отъ ‘области вЪры въ 
многообразное приложенше мыели бытовой“, выйдя изъ рели- 
позныхъ глубинъ человЪческаго духа. является законнымъ и 
досетойнымъ дфтищемъ зарубежнаго вЪфросознаня. «Гермашя, — 
говорить АленеЪй Степановичъ,—емутно сознавала въ себЪ 
полное отеутетые релийи и. переносила мало по-малу въ нфдра 
Философ веЪ требован!я, на которыя до тЪхъ поръ отвЪчала 
вЪфра. Нантъ былъ прямымъ и необходимымъ продолжателемъ 
Лютераз. 

Поэтому-то всЪ черты, которыя характеризуютъ западное 
вЪросознаше. какъ то: ращонализмъ односторонняя разсудоч- 
ность и „юридичееное утилитаретво“, являютея въ то ще вре- 
мя жизненнымъ перомъ и западной философии 

А. С. Хомяковъ, иеходя изъ объективнаго, безприетрает- 
наго анализа продунтовъ западно-европейенаго философенаго 
творчества, приходитъ въ выводу далеко неотраднаго евойетва: 
еолнце европейской философии, отражающей религюзныя нача- 
ла духа, по его еправедливому мнЪН!ю, „позна западъ свой“, 
склоняетея нъ закату, чтобы екрыться за чертою горизонта. 
«Западная мыель, говоритъ Аленефй Степановичь по поводу 
разеужденй И. КирЪевекаго «О харантерЪ проевЪщешя Евро- 
пы». совершила евой путь, велЪдетве необходимаго и логиче- 
екаго развит евоихъ началъ. Одноеторонняя гразеудочноеть 
уличила еебя въ безсими и безплодноети». 

Такова, по мифиншо Хомякова, судьба ращюналиетичеекой 
философ, вышедшей изъ глубинъ западнаго инославя *), 


*) Примфчательно, чо рацюнализмт, опозналный въ ‘области религозной и философ- 
екой мысли, нашедъ собф выражене также въ литерзтурв и искусств® Запада — отвлеченное, 
логическое начало, истекая изъ редийознаго родника м заплеснувши своею водной физлосо- 
фо, просочидось и въ сферу художественнаго творчества, Натураалистическая школа въ 
‚европейской литератур%. давшая мГру Золя, Додэ, Флобера и Бурже, создалась подъ пря- 
мым РУянюмЪ тлетворнато духа рашонализма, Фривольность, откровеныость и «любовь ко 
злу“— воть плоды рацонализма въ области -художественнаго творчества: Носители идеализ- 
ма, какъ, папр., Брандесъ, п и видф извращен!я литературныхъ вкусозъ, скорбять „0 по- 
нижени уровня литературы“, а вфкоторымь изъ нихъ чудится „вырожден{е“ (Максь Нор- 
хау). Подробно объ этомъ см. „Этюды и характеристики“ Ал. Восуловскаго. 
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юаннъ Нрассовскй, Полоциийй ун!ат- 
скй архепископъ. 


Средетгомъ для выяснен!я монастырекихъ приходовъ и расхо- 
довъ Мартусевичъ и Крассовсюй избрали визиту монастырей. Для 
производства визиты въ желательномъ направлен!и Мартусевичъ со- 
ставилъ и вручилъ провинщалу инструкщю 350). Крассовеюй одо- 
брилъ инетрукцю и ршилъ воспользоваться ею, когда наступить 
удобное время. Узнавъ о ршенш провинщала произвести осмотръ 
моластырей, Крассовсюй въ началЪ 1818 г. поручилъ ему составить 
списокъ принявшихъ монашество съ 1811 г. съ обозначешемъ вЪро- 
исповЪдан!я, къ которому `‘принадлежалъ каждый до ветуплея въ 
орденъ 351). Потому ли, что въ монастыри принимались латиняне 
вопреки указу коллеги отъ 25 1юля 1810 г. или потому, что пред- 
писане Крассовскаго показалось провинщалу вторжешемъ епар- 
х!альной власти во внутреннюю жизнь ордена, которая, но мнфНю 
базиланъ, должна направляться орденскимъ начальствомъ, а не 
епархальны ми аререями, но провинщалъ поручене Крассовекаго 
исполнилъ крайне невнимательно. «Сначала моего пастыретва, пи- 
салъ Крассовсый къ Мартусевичу, я еще не видалъ такого непови- 
новеншя, хитрости и противодЪйств!я со стороны монашескаго на- 
чальства, какъ отъ теперешняго провинщала Смыковича, котораго 
можно причислить къ самымъ главнымъ противникамъ, старающим- 
ся унизить пастырскую власть и достоинетво; однако, я не опущу 
ничего изъ того, что долженъ ему приказать согласно съ моею па- 
стырскою обязанностью» 352). За неудовлетворительно составленные 
списки монаховъ Крассовсый сдЪлалъ провинщалу рёзв&й выговоръ 
и обязалъ его совершенно не принимать въ орденъ лицъ латинска- 
го обряда. Въ принят!и такихъ лицъ Крассовскй усматриваетъ не- 
подчинеще орденскаго начальства правительственной и его пастыр- 
ской юрисдикци. Провинщалу разрЬшалось свободно принимать въ 
монашество мЬщанъ и дворянъ унатскаго обряда. Крестьянъ и 
лицъ церковна го вздомства можно было принимать—первыхъ съ 
соглаея влад льцевъ, а не послВднихь съ согладя Крассовскаго, 


3%) Тамъ же, 1. 404. 
3") Д. арх. Крас. 1815 г. № 47, а. 52. 
51) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, а. 409. 
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какъ епарх!альнаго начальника 353). Не ограничиваясь этимъ распо- 
ряжешемтъ, Крассовсюй потребоваль приходо-расходныя книги на 
1818 г. скрЪпилъ ихъ своею подписью и приказалъ провинщалу 
разослать по монастырямъ, а для производства визиты составилъ 
подробную инструкцю, прибавивъ къ инструкщи Мартусевича вдвое 
большаго того, чфмъ сколько въ ней заключалось. Въ инструкци 
Крассовсюй обращаетъ вниман!е на внфшнй и внутреннй строй 
монастырской жизни, на устройство церкви: алтарь, иконостась, ам- 
вонъ, число побочныхъ престоловъ; на школы, постановку въ нихъ 
учабнаго дЪла, составъ библотекъ, физическихъ кабинетовъ; на бо- 
гадЪльни, больницы и ихъ организацию; на монастырекихъ обитате- 
лей. ихъ способности, поведене; на ведене монастырскаго хозяйства. 
ит. п. Вручая провиншалу инструкцию, Крассовеюй заявилъ, что 
если визита будетъ произведена не согласно съ инструкщей, то онъ 
акта визиты не приметъ, а коллеги донесеть о неисполнительности 
провинщала 35“). Чтобы такое сообщеше не показалось коллеми не- 
ожиданнымъ, Крассовекй отправилъ туда кошю своей инструк- 
щи 355), Такъ какъ ири монастыряхъ находились приходы, то Крас- 
совок обратилъ внимаве и на нихъ, 27-го апрЪля поел$довало 
«предложен1е» консистори объявить по епарх!и и увздомить про- 
винщала, что архепископъ «для лучшаго устройства святЪйчихъ 
интересовъ церкви> нашелъ нужнымъ: 1) вмЪнить въ обязанность 
консистор!и производить испытаня вебмъ монахамъ, рекомендуе- 
мымъ провинщаломъ на м$ета священниковъ въ монастыреюе при- 
ходы и доносить арх!епиекопу о способности ихъ и знаши ими 6о- 
гословскихъ наукъ и церковнаго устава; 2) распространить на при- 
ходское черное духовенство все то: визиты декановъ, экзамены, по- 
рядокъ окружныхъ послан, что относится къ обязанностямъ и 
бЪлаго духовенства; 3) обязать декановъ и протопресвитеровъ 
«обстоятельно» (36153е) испытывать монаховъ-—приходскихъ священ- 
никовъ на соборикахъ при раздачЪ мира въ знашяхъ, требуемыхъ 
и оть евЪтекаго клира, и если кто-либо изъ нихъ окажется мало- 
способнымъ, то запрещать ему священнослужене и предписывать 
настоятелямъ монастырей самимъ исполнять обязанности запрещен- 
ныхъ до тЪхъ поръ, пока архепископъ своею собетвенною властью 
не назначитъ кого-либо другого достойнаго проходить священни- 


358) Д. арх. Крас. 1815 г. № 47, 4. 54, 55. 
***) Тамъ же, л, 65—68. 
3") Арх. 2 деп. кол. 1817 г. № 6, я. 19—23. 


бы 


ческое служене. Основашемъ своихъ распоряженй Крассовсюй 
выставляетъ то, что „ксендзы базилане (т. е. ихъ провинщалы) въ 
приходекя церкви, находяцйяся при ихъ монастыряхъ, не испра- 
шивая пастырскаго разр шен1я, назначаютъ священниковъ самыхъ 
необразованныхъ, самаго низкаго сорта монаховъ, которыхъ потомъ, 
ьъ насмфшку надъ всЪмъ приходскимъ духовенствомъ называютъ 
халдеями, чрезъ что спасеше людей ввЪфряется въ ненадежныя ру- 
ки>. Образованныхъ лицъ въ базилзанской средз чрезвычайно мало. 
„Хотя въ школахъ базил1анскахъ и введены нравственныя науки, но 
за то назначены таке учителя, отъ которыхъ ничего хоролаго ожи- 
дать нельзя, а отсюда сл$дуетъ, что саесиз заесиа ФисЦеё ато т 
Тоуеата саит“ 256). 

Провинщалъ понялъ, что вступать въ открытую борьбу съ 
Крассовекимъ опасно. До времени онъ затаилъ въ себЪ недовольство 
1%мъ положешемъ, въ которое были поставлены базилане распоря- 
жешями архепископа и не только предписалъ монаетырямь испол- 
нять этн распоряженя 357), но и явился съ извинешмями въ По- 
лоцкъ, Крассовеюй потребовалъ отъ провинщала прямыхъ и искрен- 
нихъ отношешй, чуждыхъ хитрости и подозрительности 328), «Изви- 
няю все, говорилъ Краессовекй по поводу дЪйетий орденскаго, на- 
чальства, что относитея къ моей личности, но предостерегаю про- 
вивщала, что веЪ противод®йств!я и проиеходяция чрезъ нихъ не- 
пр1ятности не въ состояи измФнить способа моего управленя, 
основаннаго на прочныхъ началахъ. Прошу Бога, чтобы онъ далъ 
Вашему Преподобно возможность уразумфть эту истину 35), Въ 
тЪхъ же случаяхъ, когда со стороны ушатскихъ монаховъ не было 
задора, когда они обращались къ Крассовскому, какъ къ пастырю 
со своими нуждами, Крассовсый никогда не отказываль въ своей 
помощи. Онъ подавалъ совЪты относительно наилучшей организащи 
базитанскихъ школъ 366), поддерживаль нуждаюццеся монастыри, 
ходатайствовалъ о пособ] имъ 361), защищалъ ихъ отъ посягатель-. 
ства православныхъ 3), входилъ даже въ чисто личныя нужды мо- 
наховь и выступалъ ходатаемъ за нихъ ипредъ провинщаломъ объ 


258) Л. арх. Крас; 1818 г. №39 д. 1—8. 

") Д. Под, кон, 1517 г. № 30, л..9. 

:#*) Д. арх. Крас. 1814 г. №3. а 424. 

>") Д. арх. Крас. 1817 г. № 146, д. 3. 

*“') Л. арх. Крас. 1813 г. № 88, а. 2-3. 1818 г. №.39, л. 29. 

351) Арх. об. пр. № 22421, 1. 6—1. Д. арх. Крас. 1817 г. №146, а. 1. 
282) Арх. 06. пр. № 22880, 4. 17—20. 
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облегчени ихъ положеня: 363). Но какъ только у монаховъ проявля- 
лись стремлен1я дЪйствовать независимо отъ епархальной власти; 
Краесовеюй энергично лодавлялъь эти стремлен!я; оправдывая свою 
дфятельность своею обязанностью: передать архерейскую’ власть сво- 
ему преемнику твердою и непоколебленною ничЪмъ 36“). 


При энергичномъ и рЪшительномъ характерв Красеовекаго, › 


базил!анамъ для борьбы съ ‘нимъ необходима была’ помощь Булгака. ' 


Булгакъ не отказываль своимъ «протоконсульторомъ» въ поддерж- 
къ, но оказывалъ ее осторожно, по крайней мВрЪ, на первыхъ по- 
рахъ. По прздЪ въ столицу изъ Полоцка, ‘’митрополитъь сдЪлалъ 
визитъ Голицыну. его директору Тургеневу, а затьмъ ему иехода- 
тайствована была аущенщя у государя 15°). На аушенщи 13 Шюня 
1817 г. Булгакъ, поблагодаривъ за назначене его митрополитомъ, 
обратился къ государю съ просьбою, чтобы ему была отдана на со- 
держане Онуфрейская архимандр!я, доходами ‘съ которой пользова- 
лись въ с30е время ЛисовскИ и Кохановичъ. Основашемъ своей 
просьбы Булгакъ выставлялъ то, что послЪ возстановленя Литов- 
ской митропол; когда къ ней отошли отъ Бресткой епираи 300 
церквей и н$зкоторыя имфя, содержане Булгака оказалось такимъ 
незначительнымъ, что онъ съ трудомъ могъ прилично поддерживать 
свое епископское достоинство. Государь приказалъ передать дЪло 
объ архимандр!и на разсмотр$е Голицына 38). Почтительность 
митрополита къ князю настолько понравилась посл$днему, что онъ 
рВшилъ сдфлать Булгаку сюрпризъ. 29 юня Голицынъ’ написалъ 
записочку казначею императорскихъ орденовъ Аршеневекому, чтобы 
онъ прислалъ ему знаки ордена св. Анны 1-й ст., обЪщая извЪетить 
потомъ, кому они будуть пожалованы 367). Въ тотъ же день знаки 
были присланы, а 1 Поля въ день обрученя вел. кн. Николая Пав- 
ловича Голинынъ преподнесъ орденъ Булгаку. 363), Велздъ за тВмъ 
поднято было дЪло объ Онуфрейской архимандри и рфшено безъ 
обычныхъ въ то время проволочекъ. Эта архимандия надЪлала 
Крассовскому много хлопотъ. ПослЪ смерти митр. Кохановича, его 
племянникъ Кохановичъ, управлявний Онуфрейскими имфн!ями, на- 


363) Арх. Тад. мон. 10 писемъ арх. Крассовскато. Письмо Крассовскато къ провин- 
4! алу Романовскому 22 янв. 1817 т. 

36*) Д. арх. Крас. 1817 г. № 146, а. 1. 2 

65) |. арх. Крас. 1814 г. № 3, а. 326. 

%в) Арх. об. пр. № 22497, п. 1. 

37) Арх. об. пр. № 22408, л. 2. 

368) Тамъ же, л. 3. Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 1. 336. 
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чалъ поспфшно вывозить изъ нихъ инвентарь, хлВбъ и выгонять’ 
скотъ 369). Крассовсюй назначилъ временную администрацию имЪнЯ-. 
ми и обратилея къ полищи, чтобы она ир!остановила ‘ ‘опустошене 
Кохановичемъ Онуфрейскихъ имЪфнИЙ 310). 28 апр. 1814 г. Краесов- 
сюй сообщиль о своихъ распоряжешяхъ Голицыну съ просьбою, 
чтобы Онуфрейская архимандр1я была: отдана ему, согласно съ за- 
въщан!емъ Лисовекаго въ 1809 г. 311). Голицынъ не только ине со- 
гласилея на отдачу архимандр!и Крассовекому. но къ его удивле-. 
нНо, которое онъ и выразилъ князю, приказалъ сохранигь въ не- 
прикосновенности доходы съ имф до назначен!я новаго митропо- 
лита 372). Такимъ образомъ на долю Крассовскаго оставленъ былъ. 
одинЪ только трудъ безъ веякаго вознагражденя за него. Дфло по 
управленю имфн!ями осложнилось еще тфмъ, что, по ‹завф щанйюо, 
митр. Кохановича, изъ Онуфрейскихъ доходовъ должны были по- 
ступить 5000 р. на окончане Онуфрейской церкви и 4000 р. въ двЪ 
праходскя церкви на поминовене. Управлявний имЪн!ями Петръ 
Кохановичъ между тЪмъ заявилъ, что по смерти митрополита не 
только не осталось никакихъ наличныхъ денегъ въ Онуфреф 73), но 
и самое зав щане митрополита незаконно, во 1-хъ, потому, что 
Мартусевичъ, писавиий завЪщане и отписавиий въ свою пользу 
значительную часть имущества покойнаго митрополита, подписался 
подъ завъщашемь и въ качествВ свидЪфтеля, а во _2-хъ, брать и 
отецъ Петра Кохановича, также подписавицеся подъ завфщашемь 
свидфтелями, на самомъ дфлЪ при составлени заввщаня не при- 
сутствовали, а подписали его по настоян!ю Мартусевича по смерти 
митрополита, не читая 374). Въ то же время Онуфрейская алмини- 
стращюнная комисс1я 1оносила, что ею открыты большия злоупотре- 
бленя, допущенныя Петромъ Кохановичемь въ управлени имфня- 
ми 375). По поводу всего этого началась у Крассовскаго обширная 
переписка и съ администращей монастыря, которой онъ дЪ®лалъ 
вужныя указаня 376) и съ Могилевскимъ губернаторомъ, губерн- 
скимъ. правлешемъ и нижне-земскими судами, которыхъ онъ про- 


369) Д, арх. Крас. 1814 г. № 3, л. 21—23, 46. 

379) Тамъ же, 1. 25, 30—32. 

371) Тамъ же, 1. 39-40, 58—54. 

312) Тамъ же, л. 79 81. 

3) Тамъ же, л. 87. 

314) Тамъ же, 1. 120—122, 144—152. 

373) Тамъ же, л. 105. } 

378) Тамъ же, д. 103—104, 106-109, 125—128, 132—133, 193, 200, 207—213. 
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<илъ принять м$ры къ побужденио Кохановича исполнить ‘зав ца- ^ 
‚че митрополита и покрыть растраты по имВнямъ 371). Весть о пло- 
хомъ состояни Онуфрейскихъ имвн! дошла до государя и’ до Го- 
лицына. Государь приказалъ взять имя въ казну, а Голицынъ 
написалъ къ Крассовскому письмо, въ которомъ, указывая‘ на раз- 
стройство хозяйства Онуфрейскаго монастыря, нищету  крестьяяъ, 
произволъ арендаторовъ, просилъ Крассовскаго, чтобы ‘монастырские 
„ДОХОДЫ «не были расточаемы тунЪ», а употреблялись на улучшенше 
монастыря 378). Крассовскй отвЪтилъ Голицыну. что Онуфрейекимъ 
‚монастыремъ онъ не управлялъ, а потому и не виноватъ въ раз- 
‘стройствВ его, не виновенъ въ этомь и-митр. Лисовеюй, потому что 
Лисовскй, «не расточаль, а созидаль». Ин! въ аренду оиъ ни- 
когда не отдавалъ, а поручалъ лицамъ, которымъ желалъ оказать 
милость. Таке управители часть доходовъ брали въ свою пользу за 
труды, а часть отдавали Лисовскому. Если правитель обременялъ 
крестьянъ, послЪдн! приносили жалобы митрополиту и всегда, на- 
колько извЪстно Крассовекому, выя грывали дзло. ВелЬдстве тако - 
го порядка доходовъ съ имБнШ получалось немного, ‘но креетья- 
намъ было легко. Для поднят1я экономическаго положен!я крестьянъ 
„Лисовсюй осушалъ болота, закрывалъ кабаки, устраивалъ магазины 
для хлЪба. При митр.. КохановичВ ‘установилея совершенно иной 
порядокъ управлен!я имЪвями.` Кохановичъ назначилъ управите- 
лемъ имЪнй своего племянника Пегра Кохановича и далъему такую 
‚довфренность, что онъ явился неограниченнымь и безконтрольнымъ 
распорядителемъ. За три года и 3 мБе. своего управительства Коха- 
новичъ успЪлъ собрать и обезпечилъ на имён помЪщика Сакови- 
ча 29000 р. ас., какъ свою личную собственность; крестьяне объднв- 
ли, явилось не малое число бЪглыхь 379). Когда Булгакъ быль на- 
значенъ митрополитомъ, Голацынь возбудиль дБло о замбнв имЬ- 
ый,  ВЗяТыхь ВЪ казну. новымя 389), 25 августа 1817 г. Голи- 
цынъ долежилъ государю объ отдачБ Онуфрейской архимандри 
Булгаку 331). 30 августа было объявлено коллеги о назначенши Бул- 
гака архимандритомь Онуфрейскаго. монастыря 33?), 10 сентября 


ут) Тамъ же, 1. 110—111, 131, 142—143, 153 155; 160—161, 164. 177—182. 
318) Тамъ же, л. 217, 357. 
37°) Тамъ же, л. 218—235. 
380) Тамъ же, л. 360. 

381) Арх. 05. пр. № 23407, 1. 3—4 

зз ) Арх. 2 деп. кол. 1817 г. № 28, х, 1. 
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` коллея предписала Крассовскому сдать митрополиту Онуфрейек!я 
имЪня 283). Въ началЪ октября Булгакъ вступилъ во ‘владЪве сво- 
ими новыми имфнями 384%) и при ‘этомъ ‘выразилъ неудовольстые 
Крассовскому за то, что онъ, при передачЪ прежнихъ Онуфрейскихъ 
имъшй въ казну, оставилъ на мЪетЪ весь инвентарь, а вывезъ ‘изъ. 
_ИМЪНЙ только то, что составляло ихъ доходъ, поступавций въ поль- 
зу владЪльца 335), 

Среди заботь о благахъ твлееныхъ Булгакъ не’ забывалъь за- 
боть и о благахъ духовныхъ. Въ этомъ отношенш у Булгака стояло 
на первомъ планЪф выражене преданности и почтительности апо- 
стольскому престолу и исходатайствоване папекой буллы, кото- 
рая бы утвердила Брестскаго епископа ‘въ зван!и митрополита. Хо- 
тя управлеше духовными дЪлами иностранныхъ исповзданй и 
извЪстило чану о назначени Булгака митрополитомъ съ нрозъбою 
‹утвердить его въ митрополичьихъ правахъ 386), но Булгаку это по- 
казалось недостаточнымъ. Но его просьбЪ, митр. Сестренцевичъь 
составилъ краткую его б1ографю для предетавлен1я пап въ каче- 
ствЪ доказательства, что Булгакъ и съ нравственно-религюозной и 
канонической стороны достоинъ высокаго поста главы ушатекой 
1ерархи. Голицынъ был'ъ настолько любезень, что эту бографию 
отправилъ къ папЪ 387). Булгакъ и лично отъ себя написалъ къ 
нему письмо 388). Проживавний въ Рим при базиманской церкви 
Сергя и Вакха, бывш!И базилансь!й прокураторъ 1Тордань Мицке- 
вичъ въ свою очередь обратилея къ пап чрезъ кардиналовъ о 
скорзйшемъ утвержден1и Булгака митрополитомъ 389). «Несомн$нно, 
замзтилъ Красвовсый по поводу этого ходатайства, что для меня 
онъ не сдЪлалъ бы этого шага, наоборотъ, оказался бы противни- 
КОМЪ 395), 


Отправивши къ папф вс нужныя бумаги, митрополить узхалъ. 
въ Онуфрейскй монастырь осматривать свои новыя владЪНя и ожи- 
дать тамЪ, «римскихъ рескриптовъ». По мысли Красзовекаг» и 


23) Л. арх. Крас. 1817 г. № 18, а. 1. 

384) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 1. 367. 381. 
355) Тамъ же, л. 376, 377. 

356) Тамъ же, 1. 301. 

*3') Тамъ же, 4. 335. 

3'8) Тамъ же, л. 336. 

38) Гамъ же, х. 406. 

380) Тамъ же, л. 411. 
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Мартусевича, во время этой позздки могъ быть выполненъ митропо- 
латомъ именной указъ о рукоположени `Мартусевича, лежавиий 
безъ исполнен!я боле чВмь въ течени двухъ л®ТЪ. Мвегомъ руко- 
положен!я Крассовскй и Мартусевичъ избрали Пояоцкъ. Крассов- 
скому хотЪлось возвысить свою кавеору неодндкратнымь рукополо- 
жешемъ въ ней епископовъ, а Мартусевичу желательно было побы- 
вать на родинЪ и повидаться съ родными и знакомыми. Оставалось 
получить согласе на эти планы митрополита. Зная, что Булгакъ 
экономенъ до скупости, Крассовсмй принялъ на себя расходы по 
рукоположенно и по ему участниковъ его и гостей 3*1). Булгакъ 
призналь Полоцкъ „м%®стомъ вполнЪ приличнымъ“ для торжества 
рукоположеня 392). Крассовскй послЪ этого ‘началь дЪятельно го- 
ТОВИТЬСЯ КЪ «консекракщи». Онъ обновилъ облачения, устроилъ но- 
выя серебряныя кадильницы, дикирм, трикирш, купилъ новую 
митру за 500 р., отлилъ новый колоколъ въ 200 пудовъ, приготовилъ 
архерейскй служебникъ для Мартусевича, заказалъ новый жезлъ и 
приказалъ отдЪлать его серебромъ. Секретарь Полоцкой консистор!и 
Маньковск!й предложилъ свои услуги нарисовать орла подъ ноги 
рукополагаемому 393). Составлеше пропов8ди въ день рукоположе- 
шя Крассовеюй поручилъ окончившему главную Виленскую семи- 
наро Виктору Копецкому, родственнику Марту севича, Луцк но- 
минатъ епископъ поставилъ при этомъ условемъ, чтобя проповЪдь 
была догматическаго или нравственнаг о характера, а не панегири- 
комъ, такъ какъ онъ къ панегирикамъ не привыкъ 394). Крассовско- 
му хотВлось, чтобы торжество рукоположен!я Мартусевича, есла н» 
вполнЪ, то хотя отчасти, напоминало по своей обстановкв ту пыш- 
ность, съ какою, по описаню Галицкихъ газетъ, совершилось вету- 
плене Левицкаго на Галицкую митрополию 3%). Затруднеше было 
въ средствахъ. „Раарег её ерепиз зат аЪ {его тай штеае“, гово- 
рилъ Мартусевичъ, посылая Краесовскому 1000 руб. ас. на расхо- 
ды 3%). Соглашаясь принять эту сумму, чтобы не обидЪть Мартусе- 
вича, Крассовскй дальнфйшую присылку ценегь рЪшительно от- 
клонилЪ. «Не заботься о присылкЪ мамоны, писаль Крассовек!1, у 


391) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1820 г. № 14. Пясьмо Мартусевича к» Буагаку 
23 мая 1817 г. № 601. Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 1. 318, 325. 

393) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, л. 357. 

393) Тамъ же, л. 367, 413. 423, 424. 

8"') Тамъ же, л. 359 и 374. 

335) Тамъ же, 428. 

2”) Тамъ же, а. 357, 430. 
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меня, слава Богу, достаточно всего и въ течеши 3-хъ дней я могу 
приготовить все для консекраши столь любимаго и приятнаго моему 
сердцу епископа. Не позволю ничего покупать на это дЪло, развЪ 
только то, чего у меня н$тъ; а извфетно, что я теперь нахожусь въ 
гораздо лучшемъ состоянш, чЪмъ посл нашестыя непр!ятелей, 
такъ я устроилъ мою эконом!0> 397). На СЪЁздЪ епископовъ для 
рукоположеня Крассовскй и Мартусевичъ предполагали составить 
соборикъ, на которомъ и обсудить сообща вопросы о текущихъ 
унатскихъ дЪфлахъ 333). Мартусевича интересовалъ также вопросъ 
объ устройствЪ въ ПолоцкЪ въ это время публичнаго акта для се- 
минаристовъ и базиланъ, получающихъ среднее и высшее образо- 
ван!е. ЦЪль акта состояла въ томъ, чтобы наглядво показать прево- 
сходство свЪтскаго клира въ умственномъ отношен!и предъ базила- 
нами 393). „За моими клириками, писалъ Крассовсюй, остановки не 
будетъ, но среди базиланскихь учениковъ н%Ътъ достойныхЪъ. ЗдЪш- 
нее провинщальное начальство только и думаетъ о борьбЪ съ пасты- 
ремъ, а о развити наукъ и сохранеши монашеской дисциплины не 
заботитея. До сихъ поръ. ни одинъ изъ монашескихъ схоластиковъ 
не окончилъ порядочно курса богословскихь или философскихъ 
наукъ. Чак оп! 4о Вора, фак 1 Вор 4о шев. Мои клирики хотя и не 
всф одинаково учатся, но нерзм$римо превышаютъ здшнихъ бази- 
манъ. Если Богъ продолжить мою жизнь, чрезъ 2—3, много чрезъ 
4 года кр$ико обопрусь на нихъ во всЪхъ частяхъ моего управле- 
ня, такъ какъ съ начала моего пастырства не упустилъ ни одного 
мгновеня для развитя ихъ образованя“ 169). 

Монахи въ вопросв о ‘рукоположен и Мартусевича были заинте- 
ресованы инымъ. 14 сентября 1816 г. Мартусевичъ писалъ къ Крас- 
совскому: «получилъ изъ Литвы донесеше, что Литовсй монаше- 
скй совЪтъ старается, чтобы меня, не имфющаго привилегмй пап- 
скаго алюмната, сдфлать предъ посвящешемъ монахомъ“ 191). Крас- 
совсюй посовЪтоваль Мартусевичу, не упуская времени, обратиться 
въ Римъ о разрзшени не принимать монашества 15), но Мартусе- 
вичъ нашелъ боле удобнымъ обождать получен!я Булгакомъ рим- 


397) Тамъ же, 1. 360, 413. 

393) Тамъ же, л. 390. Арх 2 деп. кол. Связка за’ 1820 г. № 14. Мисьмо Мартусови- 
ча къ Булгаку 23 мая 1817 г. № 601. 

3*°) Д. арх. Крас 1814 г. № 3, а. 408. 

*0) Тамъ же, д. 415—413. 

41) Тамъ же, 1. 287. 

402) Гамъ же, д. 304. 
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скихъ рескриптовъ. „Вели Римъ, говориль Мартусевичъ, предпи- 
шетъ митрополиту рукоположить меня, какъ свтекаго прелата, 
безъ упоминаня о Замойскомъ соборЪ, то мы и не поднимемъ р$чи 
ни объ этомъ собор%, ни тёмъ болЪе о монашеской жизни. Что и 
какъ выйдетъ изъ этихъ вещей, не премину донести Вашему Высоко- 
преосвященству. Соглашаюсь лучше 2—3 года, предавшись на волю 
`Божю, ожидать посвящен!я, чмъ подчиниться требованямъ. уни- 
зительнымъ для клира, на торжество клобучниковъ и клобуковъ, 
которые такъ долго удерживали паетырскую митру, ‘какъ будто она 
была въ оковахъ. Соборъ Тридентсюй ееть вселенскй а между 
тЁмъ безъ труда даетъ разр шеве въ дЪлахъ церковной дисципли- 
ны, которая можетъ быть измфняема по требованю временъ. Кло- 
букъ базиланеюй не есть неизмВняемая мораль или догматъ вЪры. 
Соборъ ЗамойскЙ— соборъ помфетный, и его акты не подписаны 
свЪтскимъ клиромъ, а только омонашенными епископами и архиманд- 
ритами, какъ будто торжественно отиравлявшими орденскую гене- 
ральную капитулу. Были обстоятельства временныя, требовавпия 
монашества епископовъ; а всего вБроятнЪе, что на соборЪ сильный 
и богатый орденъ, взявший перевзеъ надъ бЪфднымъ и слабымъ 
свЪтекимъ клиромъ, устанавливалъ’ полезные для себя законы и по- 
старался придать имъ значеше, испросивь утверждене апостоль- 
ской столицы. Но теперь иныя времена, и то, что было установлено 
въ Нолыш$ при содЪйствли власти короля, не можеть быть обяза- 
тельно для русскаго правительства подобно тому, какъ оно не было 
и не есть обязательно для австрИйскаго въ избрайи изъ свфтекаго 
клира митрополитовъ и епископовъ въ Галищи» 493). Митрополитъ 
по вопросу о монашествЪ Мартусевича хранилъ полное молчане. 
Крассовсю написалъ своему ассесору въ коллеги, Савиничу, что- 
бы онъ воздЪйствовалъ на митрополита въ желательномъ для Мар- 
тусевича смысл. Митрополить въ разговорЪ съ Савиничемъ замЪ- 
тилъ, что когда придеть утверждене апостольской столицы, онъ 
спорить долго не будетъ 45), но вдругъ въ концзЪ 1817 г. Мартусе- 
вичъ получилъ сторонними путями извЪете, что митрополить руко- 
положить его только послЪ получен1я отвЗта оть папы и не иначе, 
какъ при услови выполнен!я опредЪлен!й Замойскаго собора относи- 
тельно монашества и новищата (на 1 годъ и 6 м5Беяцевъ). 
(Продолжене  слъдуеть). 
405) Тамъ же, л. 312—313. 
493) Тамъ же, а. 359. 
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Ч п о И, 


с Льмопись ВЪъ@омосшей. )> 


Освящен:е домовой цернви при Спасо-Ев<2р син! 
евсномть епархальномъ женском училищЪ. 19 сен- 
тября, при Спаео-Ввфросиньевекомъ епархальномъ училищЪ 
совершилоеь памятное есобыте, какъ для веЪхъ учащихся, танъ 
и для норпораши учащихъ—лень освященя домовой ‘цернви во. 
имя Преевятыя Троицы. Въ домовой церкви нуждались учапцяея, 
танъ накъ зимой трудно было посфшать храмъ воспитанницамъ 
младшаго нласса, принимая во внимаше темные вечера и зим 
нюю ‘етужу, и хотя дорога изъ училиша въ монаетырь не- 
большая, но и дЪти, поеБщаюния храмъ, маленьня: дЪвочни 
9—10 лЬтъь перваго клаеса. 

Церновь сооружена наслЪфдниками О. С. Боянуеъ, матери 
начальницы епарх1альнаго училища, монахини Нины. БЪлый 
иноностаеъ съ образами, медальонами, бЪлое облачеше преето- 
ла, духовенетва и церковной утвари, пВне самихъ воеспитан- 
ниць весе это порождало евЪтлое настроенше, умиляло душу, и 
слова проповЪди: „ЦЩерковь- небо на землЪ“... вакъ нельзя 
больше подходили къ данному моменту. 

Пр хавшимъ изъ Витебена о. каоедральнымъ протоере- 
емъ А. Матюшенекимъ была паканунЪ отелужена веенощная, 
а утромъ, въ 8 часовъ, началоеь оевящеше храма. 

Освящен!е было совершено прот. А. Матющененимъ въ ео- 
служеши прот. Нинолаевенаго собора о. Д. ГнЪдовенаго, уЪзд- 
наго наблюдателя церковныхъ школъ Витебекаго уЪзда, о. юанна 
Овсеянкина, благочиннаго 1-го округаПолоцкаго уЪз. о. А. Григо- 
ровича и законоучителя училища священника Н. Черепнина. 
Былъ крестный ходъ въ храмъ преподной Евфросиши, на мо- 
щахъ которой лежналъ антиминеъ. Изъ храма, въ еопровонде- 
ши монахинь, принесена была рава еъ пальчикомъ преподоб- 
ной Евфросини и нреетъ съ житворяющими мощами. Самый 
торжеетвенный моментъ пережили ве приеутетвуюнйе когда 
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врата церкви, отдЪляюция ее отъ залы, гдЪ етоятъ моляицеся,. 
были закрыты, а духовенетво, етоя еъ мощами, кнреетомъ и 
евангелемъ, дЪлало возгласы: '„Нто сей Марь славы“, а пъв\я, 
невидимыя молящимся, егройно. подхватывали тотъ же воз- 
глаеъ. 

Когда вончилея чинь освящен!я храма, то законоучитель 
училища Н. Черепнинъ произнееъ прочуветвованное слово, 
нашедшее отвликъ въ душЪ присутетвующихъ. ОбЪфдню слу- 
жилъ пр. А. М. Матюшенсыйй. За усоппую Ольгу Семеновну 
Боянусъ была возглашена заупокойная ектеня въ храмЪ, но- 
торый являетея лучшимъ памятникомъ по усопшей и елужитъ: 
показателемъ нЪжной привязанноети дочери нъ памяти ува- 
знаемой ею матери: Передъ молебномъ пр. А. Матюшенекнимъ. 
была еказана проповЪдь, которая, какъ выше упоминалось, 
евоею оеновною мыелею: «Храмъ-— небо на землЪ» далено уно: 
сила молящихся отъ суеты повеедневной жизни *). 

ПоелЪ благодаретвеннаго молебна, корпорашя училища 
была приглашена пачальницей училища на чашку чая, а за- 
т5мь быль предложенъ обЪдъ. Во время обфда была прочита- 
на начальницей училища полученная Телеграмма отъ Преосвя- 
щеннаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебекаго елЪдую- 
го содер: 

„Духомъ присутетвую въ вашемъ свЪфтломъ священномъ 
тореетвЪ, молитвенно поздравляю учащихъь и учащихея съ 
устроешемъ среди училища жертвенника Богу премудроети, 
милосердя и правды во спасеше многихъ“. 

И туть же составлена отвЪтная телеграмма ВладыкЪ отъ 
лица всей корпораши: 

„Вознеся ко Весвышнему во вновь освященномъ училищ- 
номъ храмЪ горяя молитвы о здрави Вашего Преосвяшенетва 
сердечно благодаримъ Васъ за моливвенное учаете Ваше въ 
нашемъ евЪтломъ торжеетвЪ“. 


Было провозглашено многолЪте Преосвященному Сера- 
фиму, протоерею А. Матюшенекому, начальницЪ монахинЪ 
НинЪ. Провозглашено здрав!е за строителя прот. Овсянкина,. 


*) Поучене и пропов$дь отпечаланы выше. 
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предетавительниць Спасо-Евфросищевеной обители, приеут- 
‚ствующихъ на:праздникЪ освященйя храма. 

БывшИ преподаватель училища И. И. Долговъ сказалъ 
рЪчь, въ ноторой живо предетавилъ непоередетвенное учаеле 
Преосвященнаго Серафима въ дЪлЪ преобразованя училища, 
а также упомянулъь о трудахъ близко стоящихъ къ этому 
учреждено лицъ и обратилъ внимаше на то любовное отно- 
шене, которое проявилъ строитель нынфшняго крыла училищ- 
наго здатя священникъ Овсянкинъ. | 

А. Шутжо. 


-—-^ 


Обозр ме Его Преосвященствомтъ, Преосвящен- 
н5йшимъ Сера>лимомтъ, Полоцкимъ и Витебскимъ 
цернвей Мишневичской и Барсучинской благочиня 
1-го Городонснаго округа 1-го сентября 19:0 гора. 
Его Преосвященетво второй разъ уже удостоиваеть евоимъ 
посЪщешемъ /ЛМишневичи и Барсучину,-первый разъ онъ 
былъ 24 мая 1904 г., какъ это видно изъ церковныхъ лЪто- 
писей. 

Владыка прибыль въ ес. Лишневичи 1 сентября въ 10!/2 
час. утра изъ мЪетечка Сиротино, Полоцкваго уЪзда, въ сопро- 
вождени мЪетнаго благочиннаго, Городоненаго уЪзднаго ие- 
правника А. А. Соколовекаго, станового пристава Блазневича 
и наряда конныхъ полицейекихъ стражниковъ. Церковь въ 
с. Мишневичахъ наменная, обнесенная прочною оградою, впол- 
нЪ благовидномъ еостояши внЪ и внутри, по заботамъ мЪет- 
наго настоятеля церкви. 

Въ церковной оградЪз Владыка былъ ветрЪченъ земенимъ 
начальникомъ Н. А. Тизенгольдомъ, уЪзднымъ наблюдателемъ 
свящ. 1оанномъ Одельекимъ, церковнымъ старосетою и волоет- 
нымъь сетаршиною, поднеешимъ хлЪбъ-еоль. 

Благословивъ хлЪбъ соль еъ пожеланемъ сугубыхъ мило- 
стей отъ Господа, Преосвященный поелЪдовалъ въ церновь, 
гдЪ былъ ветрЪченъ въ парадныхъ облачешяхъ настоятелемъ 
перкви евящ. Конетантиномъ Выеоцкимъ и сосфдними евящен- 
никами: Войханекой церкви о. А. Мегалловымъ и Ношанекой 
церкви о. П. Сеньковекимъ. Настоятель цернви привЪФтетво- 
валъ Владыку, при поднесеши креста, слфдующею рЪчью: 
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«ИмЪю счасте привЪтетвовать Ваше Преосвященетво въ 
нашемъ приходенкомъ храмЪ, освященномъ въ честь славнаго и’ 
всехвальнаго пророка Боня Или. 

Церковь построена въ 1876 г., на ередетва правительетва, 
изъ булыкнаго камня, «на сухой клинъ», построена непрочно 
и почти еъ сеамаго принятя въ духовное вФдометво очень ча- 
ста ремонтировалась прихозканами и стоить имъ громадныхъ 
денегъ. 

ПослЪдёйй капитальный ремонтъ храма произведенъ лЪ- 
томъ 1906 г. и еоетоялъ во внутренней и наружной понраенЪ. 
церкви и ограды церковной; а также отдЪлкЪ цементомъ фун- 
дамента церкви. Обошелся ремонтъ церкви въ 525 р. цернов-- 
ныхъ и попечительекихъ. денегъ, 

Трехъяруеный иконостаеъ храма устроенъ въ 1907 г. за 
1100 р. церковныхъ и попечительескихъ денегъь крестьяниномъ 
Калужекой губ. Дашиломъ Нирюшинымъ въ г. НозельенЪ. 

Утварью и ризницею церковь поередетвенна, такъ какъ 
почти веЪ средетва, кая даютея прихожанами на украшеше 
церкви, идутъ на ремонтъь ея. 

Причтъ при еей цернви одноклирный и еоетоитъ изъ свя- 
щенника и псалсмщина. | 

Въ Мишневичекомъ приходЪ двЪ школы: Мишневичекое 
народное училище въ самомъ селЪ и, въ верстЪ отъ еела, при 
деревнЪ ЗаусысеВ миниетереное народное училище еъ реме- 
еленнымъ кузнечно-елесарнымъ отдфлешемъ. Законъ Бон 
въ этихъ школахъ преподаетъ и наблюдаетъ за нраветвен- 
нымъ воспиташемъ мЪетный евященникъ, 

Прихожанъ при Мишневичекой ‘церкви 1363 муж. и 1294 
нен. ИновЪрцевъ и раскольниковъ, за исключентемъ временно. 
прожмивающихъ въ приходЪ не имЪется. По поелфднему под- 
ечету въ приходЪ проживаютъ: а) раекольниковъ безпопов- 
цевь— му?к. 5, жен. 2, 6) лютеранъ-—муж, 4, жен. 5, в) ватоли- 
новъ—му?н. 5, жен. 6 и г) евреевъ -мутнк. 15, жен. 10. 

Прихознане въ общемъ довольно усердны къ храму Бо- 
ню и по евоимъ средетвамъ жертвуютъ на унрашене его. 

Въ заключеше считаю своимъ долгомъ доложить Вашему 
Преосвященетву о томъ, что такъ называемое ‹освободитель- 
ное движене» послЪднихъ годовъ въ значительной степени 
захлеетнуло своей мутной волной и нашъ приходъ. Тлетвор- 
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ное влянюе этого движешя оказалось въ уменьшен числа 
поеЪтителей храма, въ; нравственной раеспущенноети молодежи, 
охлаждеши въ православной вЪрЪ. хотя переходовъ въ ино- 
славе или. раеколъ небыло. НаиболЪе неуетойчивыми людь- 
ми. въ. нравственномъ и релиНозномь отношеняхъ являютея 
молодые парни, побывавиие на’ заработнахъ на фабривахъ и 
заводахъ. 


По мЪрЪ силъ евоихъ борюсь еь вышеуказанными недо- 
четами въ нраветвенной жизни прихода и почтительнфйше 
прошу Ваше Преосвященство помолиться о томъ, чтобы пает- 
ва нашего прихода пребывала въ твердомъ и неуклонномъ 
исповфдани вфры православной, усерди къ храму Божю и‘ 
заботливоети о евоихь нерунотворенныхъ храмахъ—душахъ 
дабы соблюети ихъ въ чиетотЪ и благополучи». 


По совершени обычныхъ при ветрЪчЪ молитвоеловий, 
Владыка сказалъ къ собравшемуся въ большомъ чиелЪ наро- 
ду елЪдующее поучеше (въ выдержнахъ): 


„Радуюсь, видя благолфшШе вашего. храма, видно, что вы 
изъ евоихъ скудныхъ средетвъ не мало. жертвуете на его бла- 
гоукрашеше. Ваше усерде ко храму Божию я буду хвалить 
въ другихъ мЪетахъ, гдЪ мнЪ придется быть по ревизи; что- 
бы побудить нерадивыхъ, если таковые сверхъ ожиданя она- 
жутея, подражать вашей ревности о ХриетЪ. Но ревнуя о бла- 
голЪии внфшняго храма, нужно вмЪстЪ съ симъ заботитьея 
и о благолЪши внутреннихъ храмовъ —-душь нашихъ, о чието- 
тЪ ихь отъ грЪховъ, отъ веего того, что енвернитъ дущу, от- 
даляетъ отъ Бога. Лучшимъ средетвомъ для воздержаня отъ 
грЪховъ служить постоянное памятоване о своемъ емертномъ 
чаеЪ. и о загробной жизни. «Помни послфдняя твоя и во вБкъ не 
согрьшишь» говорится въ словЪ Божемъ. 


Теперь появилось много разныхъ безбокниковъ, развра- 
тителей народныхъ, которые говорятъ, что у челов$кна нЪтъ 
‚души, что у него только паръ, что умеръ человЪнЪъ, егнилъ въ 
землЪ и этимъ все кончено для него. НЪтъ, неправда это, Не 
вЪрьте имъ, берегитееь ихъ, какъ элЪйшихъ враговъ своихъ, 
они стараютея отнять у васъ самое дорогое, что ееть у хри- 
етанина,—его вЪру.въ Бога и загробную жизнь. 


Въ словЪ Бониемъ. прямо сказано, что человЪкъ еотво-. 
ренъ Богомъь по образу. и подобю. Бозю. еъ беземертною. ду- 
шею и отличень онъ отъ прочихъ тварей неразумныхъ—жи- 
вотныхъ. Умретъ человЪкъ сгшетъ его тЪло, но. будетъ жива 
душа его. беземертная. 


ПоколЪшя за поколЪшями сойдутъ въ могилу, земля ихъ 
уевоитъ себЪ и будуть лежать они въ н$Фдрахъ земли до 
страшнаго. суда Болия. Настанеть когда нибуть, по’ неложно- 
му слову Божко, этоть грозный часть для вселенной, раздаетея 
звукъ трубы ангела, не могущей сравниться по евоей еилЪ и 
грозноети ни съ какими громами земными; веЪ умерице оть 
начала мра военреенутъ, ихъ души. беземертныя соединатея 
еъ тълами своими, которыя. изъ праха земного. возетанутъ чу- 
деснымъ образомъ нетлЪнными, особыми, не нуждающимиея 
ни въ пишЪ, ни въ одеждЪ. ИвмЪнятея во мгновене ока и тЪ- 

‚ла тТъхъ людей, которые оетанутея въ живыхъ къ тому вре- 
мени. 


И воть человфчеетво. предетанетъ на грозный и поелБд- 
нй, нелицепрятный судъ Бонай. Наждому Господь воздаетъ 
по дламъь его. Праведники получатъ, вЪчную блаженную 
жизнь, а грьшники будутъ осуждены въ геенну огненную, въ 
адъ, гдЪ будутъ вЪчно мучитьея, 


О, если. бы вЪрили. въ загробную жизнь и веЪ поетоянио 
помнили о. вЪрЪ,—что не только за веякое дЪло, но и за вея- 
кое праздное слово и мыель евою они должны будутъ дать 
отвфтъ передъ Богомъ... Нанъ бы измфнилея этотъь мы Пе- 
редъ этой великой мыелью, какимъ прахомъ и пылью показа- 
лось бы вее то, что обыкновенно принято цФнить здЪеь на 
землЪ: почееть, славу, богатетво и многое другое, въ погонъ. 
зачЪмъ человЪнъ забываетъ подчасъ все и даже Самога Бога 
Творца и Веведержителя. Иечезли бы, ссора, вражда, злоба, 
миръ и правда воцарилиеь бы на землЪ. Не нрасна сейчаеъ 
земная жизнь, много зла и неправды въ ней, но она была бы 
еще хуже безъ мыели о загробной жизни. 

Бьется бФднякъ, нанъ рыба объ ледъ, изнываетъ въ не- 
посильной борьбЪ за насущное пропитан, но онъ терпЪливо 
еноситъ евою нужду въ енорбь, не идеть съ ножемъ въ ру- 
кахъ отнимать чужое добро, онъ твердо вЪфритъ въ то, что 
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такъ Богу угодно, Вго ев. воля въ томъ; что если онъ здЪеь 
терп$ливо енесетъ екорбь и нужду, то это зачтетея тамъ въ 
заслугу, за дверью гроба, тамъ онъ обрЪтеть желаннный по- 
кой, котораго не имЪлъ при жизни. Тамъ въ загробной жизни, 
примирятея веЪ противорЪя здЪшней земной жизни, тамъ 
добро получитъ награду, а зло—наказане. Благодаря этой вЪ- 
РЪ, оть еколькихъ кровавыхъ страницъ избавлена истор1я на- 
шей ‘родины. Нто знаетъ сколько тепла и евЪта, добра и прав- 
ды внееено въ жизнь земную этой великой вЪрой въ загроб- 
ную жизны 


Итакъ, помня постоянно о томъ, что ожидаетъ человЪка 
за гробомъ, подготовляйтесь здЪеь на землЪ къ будущей жиз- 
ни, бывайте чаше въ храмЪф Бонемъ, назидайтесь словомъ 
Бониимъ, молитесь, кайтесь въ евоихъ грЪхахъ, причащай- 
тееь евятыхъ таинъь Христовыхъ; дома также читайте или 
слушайте слово Бозйе—ев. Евангеще, дЪлайте добро и нр$пно 
держитесь за церковь Христову и вЪру православную, не 
слушая безбожниковъ, могущихъ погубить души ваши, 


Держитесь крЪпче церкви Христовой, радфйте о храмЪ 
своемъ и его украшени. Помните, что умретъ человЪнъ, 
умрутъ его знакомые, перемрутъ одинъ за другимъ его еовре- 
менники, явитея новое поколЪше, о человЪкЪ забудутъ, канъ 
будто бы онъ не жилъ на евЪтЪ, забудутъ люди,—но церковь 
святая не забудетъ. Пока будетъ стоять храмъ сей и др. хра- 
мы по лицу земли, она будетъ молиться за веЪфхъ усопшихъ 
православныхъ хриетанъ, а въ частности за создателей и бла- 
готворителей храма сего, т. е. за ваеъ. 


Благословеше Бонне да будетъ надъ вами и семействами 
вашими“! 


Подробно осмотрЪвъ утварь церковную -и самую церковь 
Владыка преподалъ вефмъ присутетвовавшимъ въ храмЪ свое 
Архипастырекое благословеше. При этомъ ве$мь раздавались 
крестики, а грамотнымъ кромЪ того и брошюрки релипюозно- 
нраветвеннаго содержашя. Церковныя нниги письмоводетва и 
документы проематриваль секретарь Его Преоевященетва 
Г. Т. Павловенй—что найдено было въ надлежащемъ поряд- 
кЪ. Видимо довольный результатами ревизши, Его Преосвящен- 
етво посЪтилъ домъ священника, нововыетроенный года четы- 
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ре назадъ, поелЪ пожара и очень прилично обетавленный, хо- 
тя и не богато, мебелью и ивфтами, что также, повидимому, 
произвело прятное впечатлЪе на Владыву.—Въ домЪ, ожив- 
ленно беседуя съ присутетвующими о выдающихся собымяхъ 
приходеной жизни о ея скорбяхъ и радоетяхъ, Владыка раз- 
дЪлилъ еъ ними предложенную ему екромную трапезу, отно- 
еясь но веЪмъ прив$тливо и благосклонно. 


По окончаши трапезы, благоеловивъ евященника и его 
семейство, Его Преосвященетво отбылъ въ 12 чае. пополудни 
въ село Барсучину, отетоящее разстоящемъ въ 6 веретахъ. 
Почти въ 1 часу пополудни Владыка обозрЪвалъ Бареучин- 
скую церковь, въ которой былъ ветрЪченъ у церковной огра- 
ды волоетнымъ етаршиною хлЪбомъ-еолью, а наетоятелемъ 
цернви (въ храмЪ) евященникомъ Нонетантиномъ БЪлявекимъ 
съ ТЪми же соефдними священниками церквей Войханекой и 
Ношанекой. О. настоятель привЪтетвовалъ Его Преосященетво 
елЪдующею рЪчью: 


„Ваше Преоевященетво, 
МилоетивЪйпий Архипаетырь и Отецы 


На семнадцатомъ году евоего ‘священства; я впервые 
счастливъ привЪтетвовать Васъ въ севятомъ храмЪ семъ, по- 
севященномъ Успеню Божей Матери. 


Съ чуветвомъ искренней радоети и сердечной признатель- 
ноети узнали мы, члены причта и прихожане Бареучинекой 
церкви, о Вашемъ намЪфрени посЪтить наеъ и съ нетерп5шемъ 
ожидали пр!Взда Вашего. Сегодня у наеъ событе торжеетвен- 
ное и радостное, такъ какъ въ лицЪ Вашего Преосвященетва 
мы привЪтетвуемъ благостнфйшаго и милосердаго Архипаеты- 
ря, который евоею неутомимой, разнообразной и плодотворной 
дДЪятельноет1ю на пользу севоихъ паесомыхъ, заслужилъ ихь 
иснреныя  симпати и сердечную признательноеть. ЧЪФмъ 
не мы можемъ порадовать? Приходъ нашьъ правоелавный, не- 
большой, болЪе 2000 душъ обоего пола; прихожане храма ее- 
го народъ религозный, къ храму Божию доетаточно уесердны 
и, по мЪрЪ возможноети, его поддерживаютъ, жертвуя ежегод- 
но по 10 н. оть надфла на благоукрашене храма; елово Бояйе 
и поучене священника слушаютъ охотно и ео внимашемъ. 
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Въ нраветвенномъ отношеши, нонечно, не безупречны 
хотя тяжкне проетупки весьма рЪдки. ВеЪ прихожане крЪпко 
держатся православной вЪры, отпаденй здЪФеь совершенно не 
было. : 

Помолиеь о насъ, евятый Владыно, и благослови, да пожи- 
вемъ въ благочеести, мирЪ и нраветвенной чиетотЪ“! 

ПоелЪ обычной ветрЪчи и отелуженя, по привазаншю Вго 
Преосвященетва, молебна Преподобной Матери нашей Ввфро- 
сини, Нняжны Полоцкой, Владыка обратилея къ прихожанамъ 
съ поучительнымъ словомъ о томъ,—„что въ настоящее время 
замфчается въ простомъ народЪф упадокъ релийи и нраветвен- 
ноети, отсутетье усердя къ храму Божию, ложное понимаше” 
правъ чужой собетвенности еъ частымъ нарушенемъ этихъ 
правъ... ПоелЪдиее происходить отъ навЪтовь злонамЪрен- 
ныхь лицъ и выражается въ недовольетвЪ евоимъ положен! 
емъ,—завистью бЪдныхъ къ положеню богатыхъ“. Въ назида- 
ме противь веего этого Владыка преподаль увфщане 
„не унлоняться отъ исполнешя христанекихъ обязанностей, 
усердетвовать къ храму Бонию, не слушать навЪтовъ недо- 
бросовфетныхъ людей, веегда помнить, что богатетво не даетъ 
счаслЛя людямъ, такъ какъ оно въ большинетвЪ елучаевъ от- 
влекаетъ отъ добродЪтелей христманекихъ, ведушихъ въ Царетво 
небееное и располагаетъ къ порокамъ, влекущимъ къ вЪчной 
погибели... Господь всякими способами устраиваетъ наше епа: 
сеше и не всЪхъ одинаково надЪЗляеть земными благами“, — 
при чемъ въ параллель приведена притча ‹о богатомъ и ЛазарЪ› 
и н5которыя черты изъ жизни Преподобной Евфросинии. 

Благословен!е богомольцевъ и раздача имъ нреетиковъ и 
брошюръ заняло довольно продолжительное время, въ которое 
личный секретарь Его Преосвященетва г. Павловенй ревизо- 
валъ книги цперковнаго письмоводетва и донументы. 

По выходЪ изъ церкви Владыка, на коротное время, по: 
еЪтилъ домъ священника и почтеннаго соседа его, потометвен- 
наго почетнаго гражданина —члена Городокенаго училищнаго 
отдБленшя ©. О. Нрыжевича и благословивъ. ихъ семейетва, 
отбылъ въ 2 ч пополудни въ село Долгополье, благочишя 2-го 
Городокекаго округа, чрезь име Нравцово, землевладЪльца 
Ликео и, по усердному его приглашенйо, соизволилъ у него 
обЪдать. 
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Народу для ветрЪчи Владыки въ Мишневичахъ и Бареу- 
чин было очень много, несмотря на будый рабоч день. По- 
года была на рфдкоеть благопр!ятная, еолнце ярко евЪтило, 
какъ лЪтомъ. Собравшаяся паства напутетвовала отъЪажав- 
шаго Владыку сердечными благожелашями, канъ /Лилостива - 
го Архипастыря и Отца. 


Благочинный 1 Городокекаго округа, 
протоерей Димитий Гризоровичь. 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каведральный Протойерей АлексЬй Матюшенскй. 
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Печатано въ Витебской Губернской Типография. 
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Витебская Губернская Земская Насса 
Мелнаго Нредита. 


помфщающаяся + въ тор. птоысой при. Губернекой Земеной 
УправЪ по Подвинекой улицЪ, д. Краевсекаго, доводить до евЗ- 
дня лицъ, желаюцихъ помЪщать’. евои еберезненйя; что Нае- 
са ежедневно; нромЪ.празниковъ сь 11 до 2 ч. дня, продол- 
каеть премъ вкладовъ отъ 10 руб. до 5000 р. оть одного 
лица, платя /9°/о по безерочнымъ внладамъ 41/2/о годовыхъ, на 
срокъ: до года—5‘/ю годовыхъ, до 2 л.- 691, до Эл. и болЪе 
6!/2'/0. Изъ ‘этихъ %/о отчислеше въ Государетвенный еборъ 
не производится. ^ Е зи 
Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечиваетея, накъ имуще- 
ствомъ, танъ и капиталами Витебекаго Земекаго Управлешя. 
Вклады принимаютея танже до наступленя уесловныхъ 
обетоятельетвь: смерти, брака и проч. 


Отъ иногороднихъ вклады могутъ присылатьея чрезъ. 
УЪздныя Земеня Управы или почтой -еъ указашемъ срока и 
лица, на чье имя вносится вкладъ. | 

Въ получен вклада выдается Наесою вкладной билеть 
или книжка: лично вкладчику или отеылаетея чрезь УЪздную 
Управу по дфламъ земекаго хозяйства, волостное правлеше, 
полищ!ю, по знелашю внладчика, или почтою, по указанному 
вкладчикомъ адресу. 

Распорядитель Наесы В. Сушко. 
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